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Предмет и ограничения мониторинга

Проблема использования средств массовой информации для возбуждения национальной, религиозной и иной вражды далеко не нова. Чаще всего она обсуждается применительно к изданиям национал-радикального толка, наиболее известным (и тиражным) представителем которых является газета «Завтра». Но проблема, в не столь, конечно, острых формах, существует и в «большой прессе» (в «мэйнстриме»). Да и присуща не только российским СМИ. В англоязычных странах для обозначения этой проблемы используется устойчивый термин hate speech. 

Подчеркнем, что термин этот родился в странах с практически неограниченной свободой слова, так что речь там шла (и идет) не о запретах для СМИ и тем более не об уголовном преследовании. В России же (как и в большинстве европейских стран) существуют довольно жесткие (пусть и редко применяемые) административные и уголовные запреты на возбуждение расовой, национальной и религиозной розни, так что нам важно как-то различать разные степени hate speech. Даже сам термин не следует переводить буквально – как возбуждение ненависти (по национальному и т.п. признакам), так как это как раз и будет тождественно запретительным формулировкам нашего права. Между тем, зачастую речь идет скорее не о преступлении, а о небрежности и некоторой личной некорректности, о том, что в тех же англоязычных странах называется нарушением «политической корректности». Чтобы не брать на себя классификацию hate speech по степени его запретности, мы сочли возможным предложить некий условный перевод этого термина, под которым мы предлагаем понимать всю совокупность текстов (а также заголовков, фотографий и иных элементов) СМИ, прямо или косвенно способствующих национальной или религиозной вражде или хотя бы неприязни.

Далее такие тексты или их элементы мы не будем называть английским термином, а будем использовать свой перевод – Язык Вражды.

Важно сразу оговорить, что целью нашего проекта не является обличение изданий и журналистов. Одни журналисты сознательно ведут расистскую пропаганду, другие – и их большинство – употребляют Язык Вражды без расистского умысла – скорее, в силу различных обстоятельств заблуждаясь относительно того, какой язык вообще допустим в журналистике. Мы также не считаем себя объективными судьями в данном вопросе; мы отдаем себе отчет в том, что применение многих оборотов речи весьма спорно, что границы «политкорректности» условны и подвижны, а в нашем обществе и вообще почти не определены. Предлагаемая далее классификация результатов мониторинга должна стать основой не для осуждения «рекордсменов Языка Вражды», а для общих размышлений о том, что и почему возбуждает вражду, а также о том, что и как должно в этой связи писать.

Мониторинг (осуществляемый Информационно-исследовательским центром «Панорама» и Московской Хельсинкской группой) является не единственной частью проекта. Его составными частями являются также проведение общественных действий (Центр развития демократии и прав человека) и работа с журналистами (Фонд защиты гласности), в том числе – подготовка пособия по журналистской этике в национальной и религиозной тематике.

Интуитивно понятно, что Язык Вражды может проявляться в очень разных формах. Во-первых, может сильно разниться содержание текста – от призыва к геноциду до обидного наименования нации. Это требует определенной классификации Языка Вражды по видам, о чем речь пойдет далее. Во-вторых, не обязательно Язык Вражды проявляется прямо в содержании статьи: он может содержаться только в ее тоне, в стиле заголовков, в подборе фотографий и т.д. Здесь в мониторинге неизбежна некоторая субъективность, но мы считаем, что ее не следует слишком бояться: в конце концов, Язык Вражды и рассчитан на чье-то субъективное восприятие и/или порожден чьим-то субъективным восприятием.

В данном проекте мы принципиально ограничились враждой только по национальному (этническому) и религиозному признакам. Определению возбуждения вражды должно предшествовать определение объекта этой вражды, и с этим возникают определенные сложности. Самый заметный пример в нашем мониторинге – американцы. С точки зрения большинства ученых, американцы – не этнос, а, может быть, и не нация. Но этот чисто академический спор мы оставляем в стороне: ведь для подавляющего большинства наших сограждан, и журналистов в том числе, американцы – такая же нация, как французы (которые могут быть, например, арабами в чьих-то глазах или по самоидентификации). Пресса в этом смысле лишь отражает массовое сознание, а в нем неясности с национальной идентификацией проявляются, как кажется, довольно слабо. Кроме американцев, можно было бы привести и другие примеры (например, евреи могут рассматриваться и как этническая, и как религиозная группа).

Важно только оговорить, что, говоря «американцы», мы везде имеем в виду именно американский народ или его условно типичных представителей, а никак не правительство США. Политическая вражда, в том числе по отношению к другим государствам, не была предметом нашего мониторинга.

СМИ в России очень много, так что для мониторинга мы отобрали лишь небольшую их часть. Мониторингу подверглись некоторые федеральные печатные СМИ и интернет-сайты, а также печатные СМИ пяти субъектов Федерации (далее – регионов). Регионы эти:

· Кемеровская область,

· Краснодарский край,

· Пермская область,

· Рязанская область,

· Санкт-Петербург.

Регионы отбирались таким образом, чтобы среди них были регионы с заведомо высоким и заведомо низким уровнем Языка Вражды, более и менее развитые экономически, с разной политической ориентацией руководства, представляющие разные географические зоны страны. Конкретный выбор обусловлен предварительной гипотезой о том, что мегаполис, два промышленных региона с высокой долей городского населения, типичный регион т.н. красного пояса и южный регион, известный грубыми нарушениями прав национальных меньшинств со стороны властей, дают относительно объективный срез общероссийской ситуации.

Мы решили не включать в мониторинг национальные республики, потому что они заслуживают отдельного изучения. Прежде всего, это связано c наличием двойного смысла термина “доминирующая нация” – в смысле этнической группы и/или религии в национальных республиках. Например, в Татарстане “господство” русских как этнической группы в стране сопряжено с концепцией “титульной” нации – татар в республике, а “господство” русского православия в стране пересекается с местным распространением ислама. Во-вторых, многие местные средства массовой информации издаются на национальных языках, что создавало бы дополнительные трудности в проведении мониторинга и анализа.

СМИ мы также стремились отбирать разные: ежедневные и еженедельные, разного тиража (с непременным включением лидеров), разной степени солидности (от газет «для тех, кто принимает решения» до изданий, многими воспринимаемых как «бульварные»), более и менее подозреваемые на Язык Вражды. На федеральном уровне в выборку были включены 10 ежедневных газет, 5 еженедельников и 5 веб-сайтов.

· Федеральный уровень:

Ежедневные газеты
· Известия
· Комсомольская правда

· Красная звезда
· Московский комсомолец

· Независимая газета

· Новые Известия 

· Российская газета

· Советская Россия

· Труд

· Коммерсант

Еженедельники

· Аргументы и факты

· Версия

· Литературная газета

· Мегаполис-Экспресс

· Россiя 

Веб-сайты

· Страна.Ру

· Утро.Ру

· Дни.Ру

· СМИ.Ру

· АПН.Ру

В регионах мы первоначально планировали включить по 5 ежедневных газет и по 2-3 еженедельника, но выяснилось, что в большинстве из выбранных пяти регионов просто нет столько заметных изданий. Поэтому издания отбирались по каждому региону отдельно.

· Кемеровская область: 

Ежедневные газеты

· Губернские ведомости (периодичность — 5 раз в неделю); 

· Кузбасс (5 раз в неделю);

· Кузнецкий край (3 раза в неделю);

Еженедельники

· Земляки

· Комок

· Левый берег

· Наша газета

· Томь

· Краснодарский край:

Ежедневные газеты

· Вольная Кубань
· Краснодарские известия 

· Кубанские новости
· Кубань сегодня
Еженедельники

· 7 дней Кубани

· Буревестник Кубани

· Краснодар

· Отечество Кубани

· Пермская область:

Ежедневные газеты

· Звезда (5 раз в неделю)
·  Еженедельники

· Досье 02

· Жизнь

· Комсомольская правда в Перми

· Новый компаньон

· Пермские новости

· Пятница

· Рязанская область:

Ежедневные газеты

· Комсомольская правда – Рязань (5 раз в неделю)

· Приокская газета (4 раза в неделю)

· Рязанские ведомости (6 раз в неделю)

Еженедельники

· Вечерняя Рязань
· Мещёрская сторона
· Новая газета
· Приокская правда
· Санкт-Петербург:

Ежедневные газеты

· Вести

· Вечерний Петербург

· Известия – Санкт-Петербург

· Санкт-Петербургские ведомости

Еженедельники

· Жизнь. Санкт-Петербург

· Петербургский «Час пик»

Явно националистическую прессу, воспринимаемую в регионе (или на федеральном уровне) как безусловно или относительно маргинальную, мы в мониторинг не включали: для такой прессы Язык Вражды – норма, сознательно выбранная политика. Рассматривать и оценивать такие издания (от той же газеты «Завтра» до крайне малотиражных и непериодичных газеток) следует по-другому, и им мы посвящаем лишь краткий обзор в конце нашего отчета.

Мониторинг федеральных СМИ был начат 1 октября 2001 г., ровно на месяц раньше, чем в регионах. Это позволило уточнить методику и содержание рубрикаторов (см. ниже) в рабочем порядке. Соответственно, в январе федеральный мониторинг был приостановлен с целью дальнейшей синхронизации процесса.

Конечно, асинхронность вносит некоторую погрешность в сравнение федерального уровня и регионов, но эта погрешность не представляется нам слишком значимой: опыт показал, что большинство публикаций не так уж привязано к каким-то крупным временным вехам. Единственное исключение – 11 сентября. Но и здесь разница оказалась не столь большой, так как тему нового глобального противостояния обсуждали еще долго после самой катастрофы.

Итак, данный отчет охватывает федеральный мониторинг с 1 октября по 31 декабря 2001 г. и региональный мониторинг с 1 ноября 2001 г. по 31 января 2002 г. За этот период в базу данных было внесено 260 сообщений о материалах, в которых содержится Язык вражды при том или ином отношении к нему автора публикации.

Методология мониторинга

Как уже говорилось, наличие Языка Вражды в тексте (в широком смысле этого слова) определяется достаточно субъективно. Мы предлагали мониторам исходить из того, было бы им самим неприятно прочитать подобное высказывание об этнической или религиозной группе, к которой они себя причисляют. С другой стороны, была разработана подробная классификация Языка Вражды, и методика пользования этой классификацией подробнейшим образом разъяснялась мониторам, в том числе и на специальном семинаре. В дальнейшем сотрудники проекта постоянно контролировали и корректировали информацию, вводимую мониторами.

По каждой публикации, кроме необходимых выходных данных, отмечались две основные характеристики Языка Вражды – его вид и его объект.

Виды изначально планировались разные. Предполагалось, что будет выстроена некая иерархия Языка Вражды – от максимально жесткого (криминального), типа прямых призывов к насилию или дискриминации по национальному или религиозному признаку; до максимально мягкого, типа некорректных шуток на национальную тему или просто упоминания национальной принадлежности в явно негативном контексте (классические обороты: «Иван Петров и два кавказца ограбили ларек»). Мы, разумеется, учитывали, что в одном тексте вполне могут содержаться несколько видов Языка Вражды.

Но ситуация оказалась даже сложнее. В большинстве случаев определение вида, к которому следует отнести то или иное высказывание, оказалось не вполне однозначным. Таким образом, введенные нами виды не только не имеют четких границ, но и заведомо пересекаются. Впрочем, нам это не кажется недостатком данного мониторинга. Ведь его цель – не провести четкую классификацию Языка Вражды, а лишь наметить самые первые контуры такой классификации. Для такой задачи нечеткая система даже более эффективна, чем четкая.

Большее беспокойство вызывала необходимость пополнять и модифицировать список видов по мере работы мониторов: изменение рубрикатора, естественно, искажает картину. Но почти все изменения были внесены еще на первом этапе работы, большинство –в первый ее месяц. Так что почти во всех случаях изменений рубрикатора можно еще было внести изменения в записи базы данных.

Практически все те же соображения относятся и к рубрикатору объектов Языка Вражды. С той разницей, что здесь мы изначально не задавались целью построить однозначную классификацию. Наоборот, в рубрикатор первоначально были внесены как объекты «широкой» ксенофобии – «не русские», «не православные», «не белые», так и более или менее конкретные объекты, казавшиеся нам априори (точнее – по опыту личного чтения прессы) наиболее распространенными. Но, в результате в этом первоначальном списке оказались очень мало упоминаемые объекты, а другие пришлось затем дополнять. К тому же, сказались последствия террористических актов 11 сентября, точнее – военных действий в Афганистане (им мы обязаны появлением таких объектов, как афганцы и пакистанцы). Были и явно локальные (во времени) дополнения списка объектов (украинцы – после инцидента со сбитым украинской ракетой израильским самолетом), но это – неизбежные издержки любого мониторинга.

Монитор должен был, кроме автора (-ов) текста, отмечать также «персонаж» (и) статьи – т.е. собственно тех людей, которые производят Язык Вражды. Ими могут быть и сами журналисты, в том числе и в тех случаях, когда они прямо или косвенно солидаризуются с чьим-то высказыванием в духе Языка Вражды, но понятия «автор» и «персонаж» принципиально не совпадают. 

Соответственно, требовалось указывать, каково было отношение автора к Языку Вражды в его тексте. Понимая сложность такого вопроса, мы все же сочли возможным классифицировать это отношение только по трем позициям: «скорее положительное» (т.е. скорее поддержка Языка Вражды), «скорее отрицательное» и «нейтральное».

Далее рассмотрим списки видов и объектов Языка Вражды в том виде, в котором они были зафиксированы примерно в середине отчетного периода. Именно по ним будет далее строиться вся статистика. В скобках даны минимально необходимые комментарии.

Виды Языка Вражды

A. прямые и непосредственные призывы к насилию (т.е. в связи с конкретной ситуацией, с указанием объекта насилия);

B. призывы к насилию в виде общих лозунгов (провозглашение насилия допустимым средством в своих статьях, документах и т.п.; в том числе и в виде абстрактных призывов типа «Бей жидов!»);

C. прямые и непосредственные призывы к дискриминации;

D. призывы к дискриминации в виде общих лозунгов;

E. завуалированные призывы к насилию и дискриминации (пропаганда «позитивных», исторических или современных, примеров насилия или дискриминации; выражения типа «хорошо бы сделать с теми-то то-то и то-то», «давно пора …» и т.п.);

F. создание негативного образа этнической или религиозной группы (сопряжено не с конкретными обвинениями, а скорее передано тоном текста); 
G. оправдание исторических случаев насилия и дискриминации (выражения типа «после всего, что творили чеченцы, естественно, что…»);

H. публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации (например, масштабы Холокоста или что «чеченцев выслали за то, что они перешли на сторону Гитлера»);

I. упоминание названия этнической или религиозной группы в уничижительном контексте (как правило, встречается в заголовках);

J. утверждения о неполноценности (недостаток культурности, интеллектуальных способностей, неспособность к созидательному труду) той или иной этнической или религиозной группы как таковой (идеи типа «азербайджанцы только на рынке работают», «казахи туповаты»);

K. утверждения исторических преступлений той или иной этнической или религиозной группы как таковой (типа «мусульмане всегда распространяли свою веру огнем и мечом», «поляки всегда злоумышляли против русских»);

L. указание, с целью дискредитации, на связь этнических и религиозных групп с российскими и иностранными политическими и государственными структурами (турки-месхетинцы как агенты влияния Турции, католики как агентура Запада в целом;

M. утверждение криминальности той или иной этнической или религиозной группы (например, «цыгане – воры»);

N. утверждение моральных недостатков той или иной этнической или религиозной группы  («евреи корыстолюбивы», «цыгане – обманщики»);

O. рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.;

P. обвинение в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство («размывание национальной идентичности», «инородцы» превращают Москву в нерусский город», «мормоны подрывают нашу православную идентичность»);

Q. упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте (в том числе в уголовной хронике);

R. призывы не допустить закрепления в регионе (районе, городе и т.д.) мигрантов, принадлежащих к той или иной этнический или религиозной группе (например, протесты против строительства мечети в «православном городе»);

S. цитирование без должного комментария соответствующих высказываний и текстов (речь идет о цитировании явно ксенофобных высказываний без комментария, определяющего размежевание между позицией интервьюируемого и позицией журналиста; аналогично – предоставление места в газете для явной националистической пропаганды без редакционного комментария или иной полемики).

Объекты Языка Вражды

Объекты также приводятся в том порядке, как они стоят в рубрикаторе. Как уже говорилось, в списке соседствуют весьма общие категории и вполне конкретные этнические или религиозные группы. В общие категории (в первую очередь – в категорию «не русские») заносились не только случаи недифференцированной ксенофобии, но и те статьи, в которых был конкретный объект ксенофобии, не введенный в список. Мы не считали возможным расширять его бесконечно и пополняли только в тех случаях, когда становилось ясно, что упоминание нового объекта не носит единичный характер.

1. не белые

2. не славяне

3. негроиды

4. народы Азии

5. народы Кавказа и Закавказья

6. народы Средней Азии

7. американцы

8. евреи

9. украинцы

10. цыгане

11. чеченцы

12. азербайджанцы

13. не русские

14. не христиане

15. не православные (м.б., и христиане)

16. мусульмане

17. католики (и униаты)

18. Свидетели Иеговы

19. саентологи

20. новые и малочисленные религиозные группы

21. эстонцы

22. арабы

23. афганцы

24. пакистанцы

25. армяне

26. турки-месхетинцы

27. курды

28. новые мусульманские течения

29. русские

30. татары

1. Общие таблицы по рубрикаторам

Таблица №1.1. Виды Языка Вражды

Вид Языка Вражды
Всего
Нейтральное
 
Отрицательное 
Положительное 

прямые и непосредственные призывы к насилию
7
0
5
2

призывы к насилию в виде общих лозунгов
6
0
3
3

прямые и непосредственные призывы к дискриминации
7
0
3
4

призывы к дискриминации в виде общих лозунгов
2
0
1
1

завуалированные призывы к насилию и дискриминации
14
0
3
11

оправдание исторических случаев насилия и дискриминации
10
1
0
9

публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации
14
1
2
11

указание, с целью дискредитации, на связь этнических и религиозных групп с российскими и иностранными политическими и государственными структурами
3
0
3
0

утверждения о неполноценности (недостаток культурности, интеллектуальных способностей, неспособность к созидательному труду) той или иной этнической или религиозной группы как таковой
20
5
0
15

утверждения исторических преступлений той или иной этнической или религиозной группы как таковой
5
0
0
5

утверждение криминальности той или иной этнической или религиозной группы
74
10
7
57

утверждение моральных недостатков той или иной этнической или религиозной группы
25
5
2
18

рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.
20
1
6
13

обвинение в негативном влиянии той или иной той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство («размывание национальной идентичности» и т.п.)
25
1
7
17

упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте
23
5
0
18

призывы не допустить закрепления в регионе (районе, городе и т.д.) мигрантов принадлежащий к той или иной этнический или религиозной группе
26
3
7
16

цитирование без должного комментария соответствующих высказывания и текстов
9
3
1
5

упоминание названия этнической или религиозной группы в уничижительном контексте
20
5
1
14

создание негативного образа этнического или религиозной группы
102
22
7
73

Итого
412
62
58
292

Примечание. Совокупное число видов и объектов может превышать число сообщений (260), поскольку в одном сообщении нередко отмечались несколько позиций.

В приведенной выше таблице жирным шрифтом выделены цифры больше 10. Конечно, это условный уровень, но таким образом мы сразу можем увидеть наиболее «популярные» виды Языка Вражды.

С огромным отрывом лидирует самая общая категория – «создание негативного образа». В сущности, под такое определение подходит почти любое проявление Языка Вражды, поэтому, скорее, мы здесь видим дополнительный вид, сопровождающий в одних и тех же статьях другие, более конкретные. К «созданию негативного образа» примыкают в этом смысле другие выделенные строки – утверждение моральных недостатков или неполноценности, упоминание в уничижительном контексте.

Из более конкретных видов очевидный лидер – создание криминального образа.

Но сравнимую цифру дают в сумме виды ксенофобии, которую можно было бы назвать обобщенно-оборонительной – убеждение в непропорционально большом представительстве группы, о ее дурном влиянии на идентичность большинства, призывы не допускать закрепления в стране или в регионе. Не зря слово «ксенофобия» означает не только ненависть, но и страх.

Впрочем, и постоянные рассуждения о криминальности тех или иных групп тоже во многом являются просто (или преимущественно) отражением страха. (В интерпретации национал-патриотических публицистов это отражает оборонительный характер русского национализма.)

Но, правда, и призывов к насилию и дискриминации не так уж мало.

Таблица №1.2. Объекты Языка Вражды

Объекты 
Всего
Нейтральное
Отрицательное
Положительное

не белые
2
1
1
0

не славяне
8
1
3
4

негроиды
6
2
1
3

народы Азии
16
1
3
12

народы Кавказа и Закавказья
40
4
14
22

народы Средней Азии
17
3
5
9

американцы
24
5
3
16

евреи
28
5
8
15

украинцы
8
1
0
7

цыгане
14
1
2
11

чеченцы
24
5
2
17

азербайджанцы
13
1
2
10

не русские
40
6
7
27

не христиане
4
0
1
3

не православные 
(м.б. и христиане)
2
0
0
2

мусульмане
31
2
8
21

католики (и униаты)
4
0
0
4

Свидетели Иеговы
2
0
0
2

саентологи
1
0
0
1

эстонцы
4
2
0
2

арабы
6
1
0
5

афганцы
10
2
3
5

пакистанцы
2
0
1
1

армяне
11
1
2
8

турки-месхетинцы
21
3
0
18

курды
3
0
0
3

новые мусульманские течения
1
0
1
0

русские
3
0
0
3

татары
2
1
0
1

Итого 
347
48
67
232

Примечание: для краткости здесь и далее в таблицах не приводятся строки, содержащие одни нули.

В данном случае пропущен один из предусмотренных нами объектов – новые и малочисленные религиозные группы – не встретившийся в мониторинге ни разу.

Далее в более частных таблицах пропущенных строк будет, естественно, больше.

В этой таблице мы также выделили цифры более 10. Лидеры – ожидаемые. «Не русские» – это фактически что-то вроде «прочее», а за ними идут народы Кавказа и Средней Азии, чеченцы, евреи, мусульмане и цыгане. Причем, мусульмане – явно в связи с событиями 11 сентября. По той же причине высок удельный вес американцев и народов Азии (т.е. Азии вне СНГ). Турки-месхетинцы, как будет видно ниже, упоминаются только в прессе Краснодарского края, где они, собственно, и живут.

Практически на нуле новые мусульманские течения (в просторечии – «ваххабиты») и прочие новые религиозные движения (в просторечии – «тоталитарные секты»). Другие «религиозные цифры» тоже низки. Очевидно, религиозная ксенофобия в рассматриваемый период была не слишком популярна, не считая, конечно, отношения к мусульманам как таковым.

Явно напрасно внесены в список эстонцы, татары, курды, пакистанцы. Они были включены по старым социологическим данным, но в дальнейшем их, видимо, придется удалить как отдельные объекты.

Таблица №1.3. Типы персонажей

Типы персонажей
Всего
Нейтральное

Отрицательное
Положительное

политик
30
7
11
12

журналист
123
15
9
99

чиновник
5
3
1
1

деятель культуры
7
0
1
6

эксперт
18
3
2
13

рядовой гражданин
13
3
4
6

судья
1
0
1
0

сотрудник правоохранительных органов
6
1
3
2

общественный деятель
6
0
0
6

религиозный деятель
1
0
0
1

Итого
210
32
32
146

Повторим, что «персонажи» нашего мониторинга – это не обязательно авторы, это те люди, которые «производят» в данном случае Язык Вражды. Тем не менее не вызывает удивления, что в мониторинге СМИ лидируют сами журналисты: журналистские тексты с огромным перевесом преобладают в объеме любого издания, так что в среднем так и должно получаться. 

Зато очень интересно, что высказываний представителей государства (чиновник, сотрудник правоохранительных органов, судья — 12) заметно меньше чем тех кто так или иначе представляет общественность (деятель культуры, эксперт, общественный деятель, религиозный деятель — 32) Это очень важное соотношение: на сегодняшний день в российских СМИ Язык Вражды продуцируется в первую очередь обществом, а не государством. Более того, можно предположить, что он продуцируется преимущественно не в сфере политики в узком смысле этого слова, а сфере общественной жизни.

«Рядовой гражданин» – это практически автор «письма читателя», которое обычно отбирается в газете или журнале не случайно.

2. СМИ федерального уровня

Перед тем как перейти непосредственно к рассмотрению результатов мониторинга СМИ федерального уровня – несколько замечаний. Само понятие «федеральный уровень» условно, поскольку провести четкую границу между федеральными изданиями и СМИ, ориентированными на московский регион, невозможно. Для мониторинга отбирались СМИ, издающиеся в Москве, хотя газеты и Интернет-сайты в разной степени ориентированы на местные городские события, что оказывает влияние на использование Языка Вражды. Как видно из Таблицы №2.1, значительная его часть приходится на такие виды, как «Создание негативного образа этнической или религиозной группы» или «Утверждение криминальности той или иной этнической или религиозной группы», что характерно для криминальной хроники и информации местного значения. Поэтому выделять эти СМИ как принципиально иной тип mass-media по отношению к региональным изданиям было бы неверно. Однако объем мониторинга на федеральном уровне был действительно гораздо большим, чем в регионах, что, как уже отмечалось, вызвано объективными причинами. Этим и объясняется тот факт, что число сообщений о проявлениях Языка Вражды практически такое же, как во всех регионах вместе взятых.
Таблица № 2.1. Виды Языка Вражды

Виды 
Всего
Нейтральное
Отрицательное
Положительное

прямые и непосредственные призывы к насилию
5
0
5
0

призывы к насилию в виде общих лозунгов
3
0
3
0

прямые и непосредственные призывы к дискриминации
3
0
3
0

завуалированные призывы к насилию и дискриминации
1
0
1
0

оправдание исторических случаев насилия и дискриминации
3
0
0
3

утверждения о неполноценности (недостаток культурности, интеллектуальных способностей, неспособность к созидательному труду) той или иной этнической или религиозной группы как таковой
8
1
0
7

утверждения исторических преступлений той или иной этнической или религиозной группы как таковой
3
0
0
3

утверждение криминальности той или иной этнической или религиозной группы
38
4
4
30

утверждение моральных недостатков той или иной этнической или религиозной группы
19
3
2
14

рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.
4
0
3
1

обвинение в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство («размывание национальной идентичности» и т.п.)
10
0
7
3

упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте
8
1
0
7

призывы не допустить закрепления в регионе (районе, городе и т.д.) мигрантов, принадлежащих к той или иной этнический или религиозной группе
10
0
6
4

цитирование без должного комментария соответствующих высказываний и текстов
1
0
0
1

упоминание названия этнической или религиозной группы в уничижительном контексте
14
2
1
11

создание негативного образа этнической или религиозной группы
24
2
6
16

Итого
154
13
41
100

Данные таблицы мониторинга СМИ федерального уровня тождественны соответствующей общей таблице, но с некоторыми исключениями. 

Здесь полностью отсутствует положительное и нейтральное отношение к призывам к насилию и дискриминации: центральная пресса уже изжила подобные крайности. Непропорционально мало явных случаев «оборонительной ксенофобии». В г. Москве безусловно доминируют прямая диффамация (моральные недостатки и т.п.) и, конечно, криминальная тема.

Таблица №2.2. Объекты Языка Вражды

Объекты 
Всего
Нейтральное
Отрицательное
Положительное

не белые
1
0
1
0

не славяне
3
0
2
1

негроиды
2
0
0
2

народы Азии
13
0
3
10

народы Кавказа и Закавказья
30
3
13
14

народы Средней Азии
8
1
3
4

американцы
6
2
1
3

евреи
9
1
5
3

украинцы
6
1
0
5

цыгане
6
0
0
6

чеченцы
10
1
1
8

азербайджанцы
7
1
1
5

не русские
4
1
3
0

мусульмане
15
0
4
11

эстонцы
1
0
0
1

арабы
3
0
0
3

афганцы
4
0
2
2

пакистанцы
1
0
0
1

армяне
1
0
1
0

русские
1
0
0
1

Итого
131
11
40
80

Из объектов Языка Вражды на федеральном уровне явно больше среднего выделяют народы Кавказа и Закавказья, цыган, чеченцев, мусульман, азербайджанцев, но явно меньше среднего – евреев и американцев.

Таблица №2.3. Типы персонажей

Типы персонажей
Всего
Нейтральное
Отрицательное
Положительное

политик
13
3
10
0

журналист
58
3
5
50

гос. чиновник
4
2
1
1

деятель культуры
5
0
1
4

эксперт
3
0
0
3

рядовой гражданин
8
1
4
3

сотрудник правоохранительных органов
2
0
2
0

Итого
93
9
23
61

Журналисты на федеральном уровне доминируют еще более явно, чем в среднем по стране.

Таблица №2.4. Категории материалов

Категории материалов
Всего
Нейтральное
Отрицательное
Положительное

прямая речь
1
1
0
0

от редакции
3
1
1
1

интервью
6
2
2
2

статья
82
6
22
54

информационное сообщение
8
1
0
7

письмо читателя
1
0
0
1

художественный текст
1
0
0
1

Итого
102
11
25
66

3. Региональные таблицы

Сформулировать принципиальные отличия СМИ федерального уровня и региональных изданий в целом в настоящий момент не представляется возможным. Однако при сравнении федеральных и региональных результатов один показатель заслуживает внимания. На федеральном уровне соотношение нейтрально-одобрительного отношения к Языку Вражды и осуждения такового составляет соответственно 3 : 1, тогда как в регионах лишь 13 : 1.

3.1. Кемеровская область

Таблица № 3.1.1. Виды Языка Вражды

Виды 
Всего
Нейтральное
Отрицательное
Положительное

завуалированные призывы к насилию и дискриминации
1
0
0
1

оправдание исторических случаев насилия и дискриминации
1
1
0
0

указание, с целью дискредитации, на связь этнических и религиозных групп с российскими и иностранными политическими и государственными структурами
1
0
1
0

утверждение о неполноценности (недостаток культурности, интеллектуальных способностей, неспособность к созидательному труду) той или иной этнической или религиозной группы как таковой
5
3
0
2

утверждение криминальности той или иной этнической или религиозной группы
6
2
1
3

утверждение моральных недостатков той или иной этнической или религиозной группы
2
1
0
1

рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.
1
0
0
1

упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте
5
2
0
3

цитирование без должного комментария соответствующих высказываний и текстов
3
1
0
2

упоминание названия этнической или религиозной группы в уничижительном контексте
2
1
0
1

создание негативного образа этнической или религиозной группы
6
3
0
3

Итого
33
14
2
17

Таблица №3.1.2. Объекты Языка Вражды

Объекты 
Всего
Нейтральное
Отрицательное
Положительное

народы Кавказа и Закавказья
2
0
0
2

народы Средней Азии
1
1
0
0

американцы
3
2
0
1

евреи
3
2
1


украинцы
2
0
0
2

цыгане
1
0
0
1

чеченцы
1
0
0
1

не русские
4
1
1
2

эстонцы
1
1
0
0

русские
1
0
0
1

татары
1
1
0
0

Итого
20
8
2
10

Таблицы «Типы персонажей» и «Категория материалов» мы сочли возможным опустить, так как статей по региону отмечено очень мало, и никаких закономерностей эти таблицы не показали.

3. 2. Краснодарский край

Принципиальной особенностью Краснодарского края является полное отсутствие статей, в которых автор осуждал бы приводимый им Язык Вражды. 

Соответственно, в нижеследующих таблицах оказалось на одну колонку меньше.

Таблица № 3.2.1. Виды Языка Вражды

Виды 
Всего
Нейтральное
Положительное

прямые и непосредственные призывы к насилию
1
0
1

прямые и непосредственные призывы к дискриминации
2
0
2

утверждение криминальности той или иной этнической или религиозной группы
13
3
10

рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.
2
1
1

обвинение в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство («размывание национальной идентичности» и т.п.)
5
0
5

упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте
2
0
2

призывы не допустить закрепления в регионе (районе, городе и т.д.) мигрантов, принадлежащих к той или иной этнический или религиозной группе
13
2
11

цитирование без должного комментария соответствующих высказываний и текстов
1
1
0

упоминание названия этнической или религиозной группы в уничижительном контексте
1
1
0

создание негативного образа этнической или религиозной группы
31
7
24

Итого
71
15
56

Таблица № 2.3.2. Объекты Языка Вражды 

Объекты 
Всего
Нейтральное
Положительное

не славяне
1
1
0

негроиды
1
0
1

народы Кавказа и Закавказья
2
0
2

евреи
1
0
1

цыгане
4
1
3

чеченцы
2
2
0

не русские
14
3
11

не христиане
1
0
1

не православные (м.б. и христиане)
2
0
2

мусульмане
1
1
0

католики (и униаты)
1
0
1

Свидетели Иеговы
2
0
2

саентологи
1
0
1

армяне
7
1
6

турки-месхетинцы
21
3
18

курды
2
0
2

Итого
63
12
51

Таблица № 2.3.3. Типы персонажей

Типы персонажей
Всего
Нейтральное
Положительное

политик
15
4
11

журналист
17
2
15

гос. чиновник
1
1
0

рядовой гражданин
4
1
3

сотрудник правоохранительных органов
1
1
0

общественный деятель
2
0
2

религиозный деятель
1
0
1

Итого
41
9
32

Таблица № 3.3.4. Категории материалов

Категории материалов
Всего
Нейтральное
Положительное

от редакции
2
0
2

интервью
8
5
3

статья
15
0
15

информационное сообщение
8
2
6

перепечатка
2
1
1

письмо читателя
5
1
4

Итого
40
9
31

3.3. Пермская область 

В Пермской области отсутствуют категории (столбцы) не только отрицательного, но даже и нейтрального отношения, так что здесь таблицы еще проще. Впрочем, в области вообще мало отмечено проявлений Языка Вражды.

Таблица № 3.3.1. Виды Языка Вражды

Виды 
Положительное

утверждения о неполноценности (недостаток культурности, интеллектуальных способностей, неспособность к созидательному труду) той или иной этнической или религиозной группы как таковой
1

утверждение криминальности той или иной этнической или религиозной группы
6

рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.
1

обвинение в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство («размывание национальной идентичности» и т.п.)
1

создание негативного образа этнической или религиозной группы
4

Всего
13

Таблица № 3.3.2. Объекты Языка Вражды

Объекты
Положительное

народы Кавказа и Закавказья
2

народы Средней Азии
2

американцы
1

чеченцы
1

азербайджанцы
1

арабы
1

афганцы
1

армяне
1

татары
1

Всего
11

Таблица № 3.3.3. Типы персонажей

Типы персонажей
Положительное

журналист
8

сотрудник правоохранительных органов
2

Всего
10

Таблица № 3.3.4. Категории материалов

Категории материалов
Положительное

интервью
3

статья
3

информационное сообщение
2

перепечатка
2

художественный текст
1

Всего
11

3.4. Рязанская область

Таблица № 3.4.1. Виды Языка Вражды

Виды 
Всего
Нейтральное
Отрицательное
Положительное 

Прямые и непосредственные призывы к насилию
1
0
0
1

призывы к насилию в виде общих лозунгов
3
0
0
3

прямые и непосредственные призывы к дискриминации
2
0
0
2

призывы к дискриминации в виде общих лозунгов
1
0
0
1

завуалированные призывы к насилию и дискриминации
12
0
2
10

публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации
7
0
1
6

указание, с целью дискредитации, на связь этнических и религиозных групп с российскими и иностранными политическими и государственными структурами
12
0
2
10

утверждения о неполноценности (недостаток культурности, интеллектуальных способностей, неспособность к созидательному труду) той или иной этнической или религиозной группы как таковой
4
0
0
4

утверждения исторических преступлений той или иной этнической или религиозной группы как таковой
2
0
0
2

утверждение криминальности той или иной этнической или религиозной группы
6
1
2
3

утверждение моральных недостатков той или иной этнической или религиозной группы
2
0
0
2

рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.
11
0
3
8

обвинение в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство («размывание национальной идентичности» и т.п.)
9
1
0
8

упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте
2
0
0
2

призывы не допустить закрепления в регионе (районе, городе и т.д.) мигрантов, принадлежащих к той или иной этнический или религиозной группе
1
0
0
1

цитирование без должного комментария соответствующих высказываний и текстов
4
1
1
2

упоминание названия этнической или религиозной группы в уничижительном контексте
3
1
0
2

создание негативного образа этнической или религиозной группы
14
2
0
12

Итого
96
6
11
79

Таблица № 3.4.2. Объекты Языка Вражды

Объекты 
Всего
Нейтральное
Отрицательное
Положительное 

не славяне
4
0
1
3

негроиды
1
0
1
0

народы Азии
1
0
0
1

народы Кавказа и Закавказья
3
0
1
2

народы Средней Азии
4
1
2
1

американцы
8
0
2
6

евреи
11
1
1
9

цыгане
2
0
2
0

чеченцы
5
0
1
4

азербайджанцы
2
0
1
1

не русские
16
0
3
13

не христиане
3
0
1
2

мусульмане
6
0
3
3

католики (и униаты)
1
0
0
1

эстонцы
1
0
0
1

арабы
2
1
0
1

афганцы
4
1
1
2

пакистанцы
1
0
1
0

армяне
2
0
1
1

курды
1
0
0
1

русские
1
0
0
1

новые мусульманские течения
1
0
1
0

Итого
80
4
23
53

Таблица № 3.4.3. Типы персонажей

Типы персонажей
Всего
Нейтральное
Отрицательное
Положительное 

политик
2
0
1
1

журналист
21
1
4
16

деятель культуры
1
0
0
1

рядовой гражданин
1
1
0
0

судья
1
0
1
0

сотрудник правоохранительных органов
1
0
1
0

общественный деятель
4
0
0
4

Итого
31
2
7
22

Таблица № 3.4.4. Категории материалов

Категории материалов
Всего
Нейтральное
Отрицательное
Положительное 

от редакции
1
0
0
1

интервью
3
0
2
1

статья
18
2
4
12

информационное сообщение
1
0
1
0

перепечатка
6
0
0
6

анекдот
5
0
0
5

объявления, реклама
2
0
0
2

Итого
36
2
7
27

3.5. Санкт-Петербург

Таблица № 3.5.1. Виды Языка Вражды

Виды 
Всего
Нейтральное
Отрицательное
Положительное 

призывы к дискриминации в виде общих лозунгов
1
0
1
0

публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации
3
1
1
1

призывы не допустить закрепления в регионе (районе, городе и т.д.) мигрантов, принадлежащих к той или иной этнический или религиозной группе
1
0
1
0

утверждения о неполноценности (недостаток культурности, интеллектуальных способностей, неспособность к созидательному труду) той или иной этнической или религиозной группы как таковой
2
1
0
1

утверждение криминальности той или иной этнической или религиозной группы
5
0
0
5

утверждение моральных недостатков той или иной этнической или религиозной группы
2
1
0
1

рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.
1
0
0
1

упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте
6
2
0
4

призывы не допустить закрепления в регионе (районе, городе и т.д.) мигрантов, принадлежащих к той или иной этнический или религиозной группе
1
1
0
0

создание негативного образа этнической или религиозной группы
23
8
1
14

Итого
45
14
4
27

Таблица № 3.5.2. Объекты Языка Вражды

Объекты 
Всего
Нейтральное
Отрицательное
Положительное 

не белые
1
1
0
0

негроиды
2
2
0
0

народы Азии
2
1
0
1

народы Кавказа и Закавказья
1
1
0
0

народы Средней Азии
2
0
0
2

американцы
6
1
0
5

евреи
4
1
1
2

цыгане
1
0
0
1

чеченцы
5
2
0
3

азербайджанцы
3
0
0
3

не русские
2
1
0
1

мусульмане
9
1
1
7

католики (и униаты)
2
0
0
2

эстонцы
1
1
0
0

афганцы
1
1
0
0

Итого
42
13
2
27

Таблица № 3.5.4. Типы персонажей

Типы персонажей
Всего
Нейтральное
Отрицательное
Положительное 

журналист
19
9
0
10

эксперт
15
3
2
10

деятель культуры
1
0
0
1

Итого
35
12
2
21

Таблица № 3.5.4. Категории материалов

Категории материалов
Всего
Нейтральное
Отрицательное
Положительное 

от редакции
2
0
0
2

интервью
2
2
0
0

статья
24
7
1
16

информационное сообщение
5
0
1
4

анекдот
3
3
0
0

Итого
36
12
2
22

Общая характеристика регионов

Ситуация в Краснодаре (40 сообщений) характеризуется выпуклой ориентированностью на внутренние проблемы региона. Тема более половины сообщений – это миграция (турки-месхетинцы, армяне, цыгане, курды, чеченцы, «некоренное» население). Большая часть публикаций так или иначе имеет источником высказывания региональной власти, преимущественно губернатора А. Ткачева. Умонастроения властей могут быть определены следующей цитатой из выступления губернатора: «Кубань – для кубанцев! Да, Кубань – многонациональный регион, но главный народ на Кубани – это русский народ. И все, кто сюда приехал, должны именно под нас с вами подстраиваться – под наши обычаи, под наши традиции...». Не любимы властью не только «некоренные» народы, но и «некоренные» религии (католики, протестанты, а особенно Свидетели Иеговы, саентологи). Объекта два: «Не русские» и мигранты – источник межнационального напряжения, что доказывается, в частности, «криминальностью» мигрантов. После ухода губернатора Н. Кондратенко тематика «антисионизма» потеряла актуальность, но антисемитизм окончательно не исчез (по мнению А. Ткачева, НТВ критикует кубанские власти, потому, что на нем работают В. Шендерович, С. Шустер). В отличие от других регионов в Краснодарском крае на национальные темы не шутят – это вопрос государственной важности.

В Рязанской области из 29 сообщений о Языке Вражды шесть – неполиткорректные, но по сути безобидные анекдоты. Рязанская пресса любит печатать историософские и геополитические статьи с привкусом национального превосходства, также могут напечатать листовку РНЕ в качестве поздравления этой организации с юбилеем (11-ым) и отрывки из книги бывшего главы Ку-Клукс-Клана Дэвида Дюка о «подлинной роли» евреев в современном мире. В целом, рязанские публикации – общие соображения, носящие оценочный характер, часто обращенные к истории, не имеющие отношения к повседневной жизни, проблемам региона. Рязанской прессе присуще свободное обращение с лозунгами типа «Жиды – вон и России!». Из рязанских газет можно почерпнуть «информацию» о том, что Д. Дудаев «исчез» потому, что был еврей, а за «Ленский расстрел» несут ответственность евреи – владельцы предприятия. Также рязанских журналистов можно уличить в стремлении криминализировать мигрантов с Кавказа, но эта тема третьестепенна. Однако в Рязани так увлечены историей и геополитикой, что число сообщений о Языке Вражды в отношении основных групп-мигрантов там одно из самых низких. Однако напрашивается вывод, что если бы проблема миграции оказалась для Рязани актуальна, то решалась бы она в «краснодарской» манере – уровень национализма в этом регионе, где 96% русского населения, изначально очень высок.

Город Санкт-Петербург (34) занимает промежуточное место между «мягкими» Пермью и Кемерово и «жесткими» Рязанью и Краснодаром. При этом почти половина сообщений относится к проблеме «11 сентября», антиамериканизму и антиисламизму. Остальное – криминальность чеченцев, азербайджанцев, таджиков, цыган, сирийцев. Кроме того, прочие внешнеполитические выпады (евреи, арабы), а также одно «навязчивое» упоминание о еврейском происхождении тестя поп-звезды. В данный момент мы не беремся сделать вывод о том, обусловлена ли ситуация в г. Санкт-Петербурге проблемами мегаполиса или комплексом «второй столицы». Так или иначе, в г. Москве радикальные интерпретаторы истории и международных отношений оттеснены в ряды маргиналов, в то время как в г. Санкт-Петербурге они вполне плавают и в мейнстриме. 

В Пермской области (11) Язык Вражды складывается из текстов, способствующих созданию стереотипа о криминальности той или иной этнической группы, неуместного этнически окрашенного юмора и неуважительных высказываний о жителях других стран, а также чеченцах в связи с войной.

В Кемерово (30) – по сути мягкие (граничащие с бездумным словоупотреблением) высказывания до некоторой степени унизительные для национального достоинства упоминаемых народов (украинцев, узбеков, афганцев, американцев). Также один сюжет про то, что чеченцы – воры.

Первое, что приходит в голову – низкий уровень Языка Вражды в двух последних регионах объясняется немногочисленностью мигрантов. Но ситуация в Рязани такой вывод ярко опровергает.

4. Общие таблицы соответствия видов и объектов Языка Вражды
В таблицах этого раздела, в отличие от предыдущего, мы не пропускаем ни нулевых строк, ни нулевых столбцов. Количество нулей и размер таблиц от этого увеличиваются, но зато данные становятся более сопоставимы.

Чтобы таблицы умещались на странице, пришлось виды Языка Вражды обозначать латинскими буквами, которыми они пронумерованы в приведенном выше списке.

Для удобства повторим его здесь, но без комментариев:

A. прямые и непосредственные призывы к насилию;

B. призывы к насилию в виде общих лозунгов;

C. прямые и непосредственные призывы к дискриминации;

D. призывы к дискриминации в виде общих лозунгов;

E. завуалированные призывы к насилию и дискриминации;

F. создание негативного образа этнической или религиозной группы;

G. оправдание исторических случаев насилия и дискриминации;

H. публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации;

I. упоминание названия этнической или религиозной группы в уничижительном контексте;

J. утверждения о неполноценности той или иной этнической или религиозной группы как таковой;

K. утверждения исторических преступлений той или иной этнической или религиозной группы как таковой;

L. указание, с целью дискредитации, на связь этнических и религиозных групп с российскими и иностранными политическими и государственными структурами;

M. утверждение криминальности той или иной этнической или религиозной группы;

N. утверждение моральных недостатков той или иной этнической или религиозной группы;

O. рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.;

P. обвинение в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство, «размывание национальной идентичности»;

Q. упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте;

R. призывы не допустить закрепления в регионе мигрантов, принадлежащих к той или иной этнический или религиозной группе;

S. цитирование без должного комментария соответствующих высказываний и текстов.

4.1. Позиция: скорее – поддержка Языка Вражды. 

Всего отобранных статей: 165

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L
M
N
O
P
Q
R
S

не белые
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

не славяне
1
1
1
1
1
3
2
2
1
1
1
0
0
1
1
2
1
2
0

негроиды
0
0
0
0
0
1
0
0
1
0
0
0
1
0
0
0
0
1
0

народы Азии
1
1
1
1
1
5
1
1
4
1
1
0
3
1
1
1
2
3
0

народы Кавказа и Закавказья
1
1
1
1
2
8
2
1
0
2
2
0
13
3
1
2
2
2
0

народы Средней Азии
1
1
1
1
1
1
1
1
0
0
1
0
6
1
1
1
3
3
0

американцы
1
3
1
1
4
9
3
4
0
5
1
0
0
4
2
2
2
1
2

евреи
1
1
2
1
3
10
2
5
1
1
3
0
1
4
4
5
2
1
2

украинцы
0
0
0
0
0
2
0
0
5
0
0
0
1
1
1
0
2
0
0

цыгане
0
0
0
0
0
4
0
0
0
0
0
0
9
1
0
0
1
0
0

чеченцы
1
2
1
1
1
10
3
2
0
2
2
0
9
2
1
3
3
2
0

азербайджанцы
1
1
1
1
1
4
1
1
0
0
1
0
5
1
1
1
1
2
0

не русские
1
2
1
1
9
11
5
6
1
1
1
0
2
1
6
7
2
5
0

не христиане
1
1
1
1
1
2
1
1
0
0
1
0
0
1
2
1
1
1
0

не православные (м.б. и христиане)
0
0
0
0
0
2
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0

мусульмане
1
1
1
1
1
6
1
2
0
2
1
0
8
6
1
3
3
1
0

католики (и униаты)
1
1
1
1
1
2
1
2
0
0
1
0
1
1
1
2
2
1
0

Свидетели Иеговы
0
0
0
0
0
2
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0

саентологи
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

новые и малочисленные религиозные группы
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

эстонцы
0
0
0
0
0
1
0
0
1
1
0
0
0
0
1
1
0
0
0

арабы
1
1
1
1
1
4
1
1
0
0
1
0
2
2
1
2
1
1
0

афганцы
1
1
1
1
1
2
1
1
0
2
1
0
1
1
2
2
2
1
0

пакистанцы
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0

армяне
1
1
1
1
1
5
1
1
0
0
1
0
2
1
2
3
2
4
0

турки-месхетинцы
1
0
2
0
0
14
0
0
0
0
0
0
8
0
1
4
2
8
0

курды
1
1
1
1
1
2
1
1
0
0
1
0
0
1
1
1
1
3
0

новые мусульманские течения
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

русские
0
0
0
0
0
2
0
0
0
1
0
0
0
2
0
0
0
0
1

татары
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

В этой таблице жирным шрифтом выделены цифры больше пяти.

Доминирующие виды и объекты Языка Вражды нам уже известны из самых первых таблиц. Что же здесь нового?

Цыгане и народы Средней Азии, оказывается, упоминаются в первую очередь в связи с криминалом. Это не удивительно (тема наркотрафика), но ведь то же можно было бы сказать про азербайджанцев, но в их случае заметны и другие виды, в первую очередь – обвинения морального порядка, диффамация. То же с мусульманами или народами Кавказа вообще, а по отношению к туркам-месхетинцам и даже к чеченцам претензии к их «общему облику» встречаются заметно чаще, чем претензии к криминальной активности.

Более ожидаемо, что таковы доминирующие виды Языка Вражды по отношению к армянам, евреям и американцам. Но странно, что только такие претензии отмечены к Свидетелям Иеговы.

Впрочем, по таким группам, как Свидетели Иеговы, слишком мало (пока?) материала, чтобы делать сколько-нибудь основательные выводы.

4.2. Позиция: скорее – осуждение Языка Вражды. 

Всего отобранных статей: 35


A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L
M
N
O
P
Q
R
S

не белые
1
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

не славяне
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
0
1
0

негроиды
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
0
0
0
0
0
0

народы Азии
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
3
0
2
0

народы Кавказа и Закавказья
3
2
0
0
0
4
0
0
0
0
0
0
2
1
1
4
0
6
0

народы Средней Азии
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
0
1
3
0
2
0

американцы
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
2
0
0
0
0

евреи
1
0
2
0
0
3
0
1
1
0
0
1
1
0
4
0
0
0
0

украинцы
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

цыгане
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
2
1
0
0
0
0
0
0

чеченцы
1
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0

азербайджанцы
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
1
0

не русские
1
0
0
0
2
0
0
1
0
0
0
1
2
0
2
3
0
1
1

не христиане
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0

не православные (м.б. и христиане)
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

мусульмане
0
0
0
1
1
1
0
0
0
0
0
1
2
2
2
0
0
1
0

католики (и униаты)
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Свидетели Иеговы
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

саентологи
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

новые и малочисленные религиозные группы
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

эстонцы
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

арабы
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

афганцы
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
1
2
0
1
0

пакистанцы
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0

армяне
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
1
0

турки-месхетинцы
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

курды
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

новые мусульманские течения
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0

русские
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

татары
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Наиболее активно и «равномерно» осуждают журналисты Язык Вражды по отношению к народам Кавказа и Закавказья, мусульманам и евреям. Первое, видимо, объясняется наибольшим, соответственно, потоком Языка Вражды, второе – общей пропагандистской кампанией против превращения событий после 11 сентября в антимусульманскую истерию (аналогичная кампания велась и ведется применительно к войне в Чечне), ну а третье – видимо, просто тем, что антисемитизм традиционно ассоциируется с грубым покушением на демократические ценности.

5. Сравнительные таблицы по регионам

Сравнивать регионы, в том числе и федеральный уровень в качестве одного из них, можно по разным параметрам. Мы выбрали для краткости только два основных – по видам и объектам Языка Вражды. 

Чтобы не повторять уже приведенные выше цифры, мы решили дать не три сравнительные таблицы, в зависимости от отношения автора к Языку Вражды, а одну сводную – по сумме положительного и нейтрального отношения. Но здесь и далее не следует забывать, что и общее количество сообщений по регионам весьма рознится, в том числе и из-за разного реального объема мониторинга.

5.1. По видам Языка Вражды
Виды Языка Вражды
Федеральный 
Кемеровская область
Краснодарский край 
Пермская область 
Рязанская область
Санкт-Петербург
Общее

прямые и непосредственные призывы к насилию
0
0
1
0
1
0
2

призывы к насилию в виде общих лозунгов
0
0
0
0
3
0
3

прямые и непосредственные призывы к дискриминации
0
0
2
0
2
0
4

призывы к дискриминации в виде общих лозунгов
0
0
0
0
1
0
1

завуалированные призывы к насилию и дискриминации
0
1
0
0
10
0
11

создание негативного образа этнической или религиозной группы
18
6
31
4
14
22
95

оправдание исторических случаев насилия и дискриминации
3
1
0
0
6
0
10

публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации
0
0
0
0
10
2
12

упоминание названия этнической или религиозной группы в уничижительном контексте
13
2
1
0
3
0
19

утверждения о неполноценности (недостаток культурности, интеллектуальных способностей, неспособность к созидательному труду) той или иной этнической или религиозной группы как таковой
8
5
0
1
4
2
20

утверждения исторических преступлений той или иной этнической или религиозной группы как таковой
3
0
0
0
2
0
5

указание, с целью дискредитации, на связь этнических и религиозных групп с российскими и иностранными политическими и государственными структурами
0
0
0
0
0
0
0

утверждение криминальности той или иной этнической или религиозной группы
34
5
13
6
4
5
67

утверждение моральных недостатков той или иной этнической или религиозной группы
17
2
0
0
2
2
23

рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.
1
1
2
1
8
1
14

обвинение в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство («размывание национальной идентичности» и т.п.)
3
0
7
1
9
0
18

упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте
8
5
2
0
2
6
23

призывы не допустить закрепления в регионе (районе, городе и т.д.) мигрантов, принадлежащих к той или иной этнический или религиозной группе
4
0
11
0
1
15
19

цитирование без должного комментария соответствующих высказываний и текстов
1
3
1
0
3
0
8

Итого
113
31
71
13
85
55
368

Анализ такой таблицы, естественно, не может не повторять сделанных ранее выводов. И все же нельзя не отметить особо некоторые моменты.

По части разных призывов к насилию и дискриминации совершенно непропорционально выделяется Рязанская область. Почти только там присутствует такой вид, как «публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации», да и «оправдание исторических случаев насилия и дискриминации» тоже преимущественно привнесено в мониторинг Рязанью. Там же процветает маргинальная, в сущности, «проблема пропорционального представительства».По сути, в Рязани в «мэйнстриме» сохраняется то, что в других местах уже (или еще?) вытеснено в маргинальные слои.

Зато федеральный уровень устойчиво держит первенство по таким параметрам, как моральные и тому подобные претензии. Не говоря уже о повышенном интересе к теме криминала. Такая же диспропорция наблюдается и в самых мирных в смысле Языка Вражды областях – Кемеровской и тем более Пермской.

Не удивительно, что в Краснодарском крае популярен «мигрантский» вид – «призывы не допустить закрепления в регионе», но странно, что он еще более популярен в г. Санкт-Петербурге.

Стоит отметить также насыщенную строку «утверждение криминальности». В «отстающих» по Языку Вражды Перми и Кемерово такой вид составляет порядка половины и более сообщений, зато в Рязани и Санкт-Петербурге всего около одной пятой. Особая ситуация в Краснодарском крае, где пропорция – примерно одна треть: там особо популярны обвинения турок-месхетинцев и вообще мигрантов в криминальности.
5.2. По объектам Языка Вражды
Объекты Языка Вражды
Федеральный
Кемеровская 

область
Краснодарский край
Пермская область 
Рязанская область
Санкт-Петербург 
Общее

не белые
0
0
0
0
0
1
1

не славяне
1
0
1
0
3
0
5

негроиды
2
0
1
0
0
2
5

народы Азии
10
0
0
0
1
2
13

народы Кавказа и Закавказья
17
2
2
2
2
1
26

народы Средней Азии
5
1
0
2
2
2
12

американцы
5
3
0
1
6
6
21

евреи
4
2
1
0
10
3
20

украинцы
6
2
0
0
0
0
8

цыгане
6
1
4
0
0
1
12

чеченцы
9
1
2
1
4
5
22

азербайджанцы
6
0
0
1
1
3
11

не русские
1
3
14
0
13
2
33

не христиане
0
0
1
0
2
0
3

не православные (м.б. и христиане)
0
0
2
0
0
0
2

мусульмане
11
0
1
0
3
8
23

католики (и униаты)
0
0
1
0
1
2
4

Свидетели Иеговы
0
0
2
0
0
0
2

саентологи
0
0
1
0
0
0
1

эстонцы
1
1
0
0
1
1
4

арабы
3
0
0
1
2
0
6

афганцы
2
0
0
1
3
1
7

пакистанцы
1
0
0
0
0
0
1

армяне
0
0
7
1
1
0
9

турки-месхетинцы
0
0
21
0
0
0
21

курды
0
0
2
0
1
0
3

русские
1
1
0
0
1
0
3

новые мусульманские течения
0
0
0
0
0
0
0

татары
0
1
0
1
0
0
2

Итого
91
18
63
11
57
40
280

Не много нового мы видим и в этой сводной таблице. В Краснодарском крае – «свои мигранты», в Рязанской области – идеологически необходимые евреи.

Но несколько странно, что украинцы фигурируют почти исключительно на федеральном уровне, а мусульмане столь «популярны» именно в г. Санкт-Петербурге, лишь немногим менее, чем в более «массивном» (по числу статей) федеральном центре. Впрочем, американцы во второй столице поминаются даже чаще, чем в первой.

6. Сравнительные обобщенные таблицы

Конечно, количество видов и объектов Языка Вражды в нашем мониторинге слишком велико для относительно небольшого количества отобранных статей. Это делает несколько спорным сопоставление цифр.

К тому же, многие виды и объекты пересекаются между собой или имеют нечеткие границы.

Выходом было бы объединение их в некоторые подмножества. Хотя, конечно, вариантов такого объединения очень много.

Мы предлагаем следующие варианты объединения.

Виды мы объединяем по степени «жесткости» Языка Вражды, осознавая при этом, что такое деление довольно условно. Во-первых, невозможно методологически четко определить границы между категориями жесткости. Во-вторых, жесткость реального воздействия определяется не только самим видом, но и интенсивностью, выразительностью Языка Вражды в каждом конкретном случае.

Итак, виды мы подразделяем на три части:

Жесткий Язык Вражды:

· прямые и непосредственные призывы к насилию;

· призывы к насилию в виде общих лозунгов;

· прямые и непосредственные призывы к дискриминации;

· призывы к дискриминации в виде общих лозунгов;

· завуалированные призывы к насилию и дискриминации.

Не столь жесткий, средний Язык Вражды:

· оправдание исторических случаев насилия и дискриминации;

· публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации;

· утверждения исторических преступлений той или иной этнической или религиозной группы как таковой;

· указание, с целью дискредитации, на связь этнических и религиозных групп с российскими и иностранными политическими и государственными структурами;

· утверждение криминальности той или иной этнической или религиозной группы;

· рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.;

· обвинение в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство («размывание национальной идентичности» и т.п.);

· призывы не допустить закрепления в регионе (районе, городе и т.д.) мигрантов, принадлежащих к той или иной этнический или религиозной группе.

И, наконец, относительно мягкий Язык Вражды, скорее, его можно назвать некорректными высказываниями или некорректным журналистским поведением:

· создание негативного образа этнической или религиозной группы;

· упоминание названия этнической или религиозной группы в уничижительном контексте;

· утверждения о неполноценности (недостаток культурности, интеллектуальных способностей, неспособность к созидательному труду) той или иной этнической или религиозной группы как таковой;

· утверждение моральных недостатков той или иной этнической или религиозной группы;

· упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте;

· цитирование без должного комментария соответствующих высказываний и текстов.

В таблицах мы эти три подмножества будем обозначать словами «жесткий», «средний» и «мягкий».

Объекты Языка Вражды поделить на подмножества гораздо сложнее. Любое такое деление будет достаточно искусственным. 

Мы предлагаем следующий вариант, не строго разделяющий объекты на подмножества, а скорее приблизительно учитывающий их по наиболее интересным для нас категориям.

Категории вводятся следующие:

1. Жители (выходцы из) мусульманских стран вне СНГ. К этой категории с коэффициентом 0,5 также отнесены и просто «мусульмане», и «новые мусульманские течения», упоминания которых могут относиться как к внешним по отношению к СНГ мусульманам, так и ко внутренним. В таблицах обозначаются – «Мусульмане вне СНГ»:
· народы Азии;

· мусульмане;

· арабы;

· афганцы;

· пакистанцы;

· курды;

· новые мусульманские течения.

2. Жители (выходцы с) Кавказа и Средней Азии. Причем, под Кавказом понимаются как страны Закавказья, так и российский Северный Кавказ. (Напомним, что речь у нас идет об этнических группах, так что русские жители Северного Кавказа в мониторинге попали бы в объект «русские».) Здесь те же категории, естественно, также учитываются вполовину. Здесь повторяющиеся категории объектов также учитываются с коэффициентом 0,5. В таблицах обозначаются – «Кавказ и Ср.Азия»:
· народы Кавказа и Закавказья;

· народы Средней Азии;

· чеченцы;

· азербайджанцы;

· мусульмане;

· армяне;

· турки-месхетинцы.

3. Все неправославные религиозные группы (евреи религиозной группой не считаются, так как вражды к ним по религиозному признаку почти не встречается за пределами радикальной националистической прессы). В таблицах обозначаются – «Неправославные»:
· не христиане;

· не православные (м.б. и христиане);

· мусульмане;

· католики (и униаты);

· Свидетели Иеговы;

· саентологи;

· новые и малочисленные религиозные группы;

· новые мусульманские течения.
4. Американцы.

5. Евреи. Эти две категории не поддаются обобщению, но количественно явно заслуживают выделения.

6. Прочие. Сюда попали и вполне определенные объекты, не столь часто упоминаемые и не входящие в напрашивающиеся обобщающие категории (как цыгане), а также разные обобщенные объекты типа «не русские». Последние, как уже было сказано, могут выражать как некую широкую ксенофобию, так и использоваться в качестве заменителя для конкретной редко встречающейся этнической группы, не подпадающей ни под какой иной объект из нашего списка.

· не русские

· не белые;

· не славяне;

· негроиды;

· украинцы;

· цыгане;

· эстонцы;

· русские;

· татары.

В обобщенных таблицах мы здесь и далее для краткости тоже приводим цифры по сумме положительного и нейтрального отношения к Языку Вражды. Обобщенные таблицы мы представляем в относительных долях от общего числа упоминаний наблюдаемые тенденции выглядят нагляднее.

6.1. По видам Языка Вражды

Виды Языка Вражды
Федеральный уровень 
Кемеровская

область
Краснодарский

край
Пермская

область
Рязанская

область
Санкт-Петербург
Среднее

Жесткий 
0,00
0,11
0,03
0,00
0,29
0,00
0,07

Средний
0,42
0,21
0,47
0,29
0,45
0,25
0,35

Мягкий
0,58
0,68
0,51
0,71
0,26
0,75
0,58

Итого
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

Снова видим, что на федеральном уровне жесткий Язык Вражды в «мэйнстриме» не практикуется. В остальном, параметры федерального уровня мало отличаются от средних по нашему мониторингу.

Теперь видно, насколько резко выделяется Рязань, в то время как Федеральный уровень и Краснодарский край демонстрируют очень сходные параметры жесткости. 

6.2 По объектам Языка Вражды

Объекты Языка вражды
Федеральный уровень
Кемеровская

область
Краснодарский

край
Пермская

область
Рязанская

область
Санкт-Петербург
Среднее

Мусуль-мане вне СНГ
0,22
0,05
0,05
0,29
0,21
0,13
0,16

Кавказ и Ср. Азия
0,37
0,21
0,55
0,43
0,26
0,36
0,36

Неправо-славные
0,10
0,05
0,11
0,00
0,13
0,21
0,10

Амери-канцы
0,05
0,13
0,00
0,14
0,09
0,12
0,09

Евреи
0,06
0,12
0,01
0,00
0,12
0,05
0,06

Прочие
0,20
0,44
0,28
0,14
0,20
0,12
0,23

Итого
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

В этой таблице основные пропорции вполне ожидаемые, особенно лидерство по всем позициям народов Кавказа и Средней Азии. Понятно, что интерес к «вполне заграничным» мусульманам (как и к американцам) подогрет событиями 11 сентября, да и религиозная составляющая в значительной степени тоже является антимусульманской.

Более или менее ожидаемо, что антиамериканизм оказался жестче антисемитизма. Но интересно, что Язык Вражды по отношению к внешним мусульманам жестче, чем по отношению к своим кавказцам и среднеазиатам, хотя война в Афганистане все-таки дальше от России, чем война в Чечне.

Идеологическая по сути вражда к «внешним» мусульманам доминирует в Перми (возможно, это как-то связано с происходившими там конфликтами между двумя муфтиями). Но выше среднего она не только в Рязани, но и на федеральном уровне. Зато в Перми не отмечена религиозная ксенофобия, наиболее сильная почему-то в Санкт-Петербурге.

Неожиданно и высокое место Перми во вражде к своим кавказцам и среднеазиатам, уступающее лишь признанному «чемпиону» – Краснодарскому краю. Зато Рязань на сей раз заметно отстает.

Равно как и в антиамериканизме, в котором лидируют (напомним, лишь в смысле доли) спокойные Пермь и Кемерово, а также Санкт-Петербург. Зато отстает неожиданно федеральный уровень.

Приложение: Язык Вражды в националистической прессе

Общие особенности национал-патриотической прессы

Для националистической прессы в современной России Hate speech (далее, как принято переводить в нашем проекте – Язык Вражды) является не просто чем-то вполне обыденным, а обязательным и неотъемлемым признаком. Объем материалов, посвященных формированию негативного образа той или иной группы (национальной или религиозной), во многих изданиях превышает 50% от общего объема. 

Такая ситуация является логичным следствием особенностей идеологии и пропаганды современного российского национал-патриотического движения. Поле общей, приемлемой для всех идеологических течений положительной самоидентификации, которое национал-патриоты пытаются разработать, крайне невелико. Далеко не все националисты могут отождествиться с современным российским государством; они имеют разные взгляды на религию и ее роль в жизни нации; да и даже по такому базовому вопросу, как определение того, что есть русская нация, они не могут прийти к общему мнению. Большинство материалов, несущих положительный эмоциональный заряд, имеют исторический характер. При описании современной ситуации куда более характерным является негативный тон. Националисты склонны формировать свою пропаганду «от противного»: не «за что-то», а «против чего-то», или же, чаще, «кого-то». В целях этнической мобилизации русских национал-патриоты апеллируют не к общим ценностям, а указывают на необходимость противостояния общим врагам. Поэтому вполне естественно, что материалы, содержащие Язык Вражды, настолько часты в националистических СМИ, а сама нетерпимость выражается столь несдержанно. Практически все национал-патриотические издания балансируют на грани нарушения Закона о средствах массовой информации и даже Уголовного кодекса РФ в части запрета на разжигание межнациональной вражды, а нередко и переходят эту грань.

При анализе национал-патриотических изданий следует помнить, что они являются маргинальными в контексте системы средств массой информации в современной России. Тиражи, периодичность и качество материалов в националистической прессе на порядки уступают тем же показателям условно «магистральных» изданий. Средние тиражи национал-патриотических газет составляют 5–15 тысяч экземпляров при периодичности в один-два раза в месяц. Единственное исключение из этого правила – наиболее популярная национал-патриотическая газета «Завтра» (тираж – 100 000 экземпляров при еженедельной периодичности), которая по своим формальным показателям приближается к «магистральной» прессе. Поэтому неоправданно было бы считать, что националистические издания существенно влияют на массовое сознание современных россиян. Постоянная аудитория подобной прессы составляет незначительную часть населения. 

Основные тенденции Языка Вражды в национал-патриотической прессе
Основными объектами Языка Вражды в национал-патриотической прессе традиционно являются выходцы с Кавказа, американцы и евреи. После террористических актов 11 сентября 2001 г. произошел некоторый всплеск антиисламских публикаций, но незначительный – в российских СМИ эта тематика активно эксплуатировалась после взрывов в городах Москве и Волгодонске в 1999 г., и с тех пор накал страстей немного угас. Более того, наиболее радикальные националисты активно пропагандируют версию, согласно которой теракты в США организовали либо сами американцы, чтобы получить повод для нового витка своей планетарной агрессии, либо вообще израильские спецслужбы.

Евреи являются основным объектом Языка Вражды для таких газет, как «Наше Отечество» (Санкт-Петербург), «Русские ведомости», «Славянин» (Вологда), «Алекс-Инфо» (Самара), «Колоколъ» (Волгоград). Эти издания активно эксплуатируют идею всемирного еврейского заговора и утверждают, что власть в России принадлежит евреям, которые безжалостно грабят страну и уничтожают русский народ. Кроме того, целый ряд православно-патриотических изданий уделяет немало места формированию негативного образа еврейства, в первую очередь с помощью доводов религиозного характера. Антииудейский пафос присущ в радикальной форме газетам «Опричнина»
, «Царскій опричникъ» , «Русский партизан», «Русская фаланга»; в умеренном виде – журналу «Русский дом», газетам «Русь Православная» (Санкт-Петербург), «Русский вестник», «Новый век». С лета 2001 г. в связи с сотрудничеством с фундаменталистскими кругами к этому виду Языка Вражды стала все больше склоняться газета «Эра России», одновременно являющаяся одним из лидеров по количеству материалов, направленных против выходцев с Кавказа. 

Кавказофобия – общее место для всех без исключения националистических изданий. Если можно найти газету, в которой практически не эксплуатировались бы антисемитские мотивы (например, «Правое сопротивление» или «Лимонка»), то националистических изданий, в которых отсутствовали бы антикавказские материалы, практически нет. Лидерами в этой области являются газеты «Наше обозрение» (Санкт-Петербург), «Я – Русский», «Русский восток» (Иркутск). 

Еще одна общая тема для всех националистических изданий, даже относительно умеренных – это антиамериканизм. Негативный образ США и американцев – постоянный мотив националистических СМИ. Это основной вид Языка Вражды для газет «Завтра», «Дуэль» и «Лимонка».

К другим, менее популярным, но все же достаточно частотным объектам Языка Вражды можно отнести:

· представителей религиозных групп, нетрадиционных на территории страны (объем публикаций против представителей «тоталитарных сект» в последние годы снизился); 

· китайцев (в связи с обвинениями их в «экспансии» на российском Дальнем Востоке);

· негроидов (в откровенно расистских изданиях);

· выходцев из Средней Азии. 

В большинстве случаев объекты Языка Вражды обвиняются в криминальности, злокозненности по отношению к русским, моральной и культурной неполноценности. Порой национал-патриотические издания доходят до открытых призывов к насильственным действиям по отношению к объектам Языка Вражды.

� Данный раздел представляет собой промежуточный отчет в рамках одноименного проекта.


� Здесь и далее в названиях столбцов «Нейтральное», «Отрицательное», «Положительное», имеется в виду соответствующее отношение автора текста к зафиксированному Языку вражды. 


� Во избежание неверных интерпретаций, необходимо отметить, что в столбцах «Нейтральное», «Отрицательное», «Положительное» отражается отношение автора текста к фигурирующему в нем Языку вражды, вне зависимости от персонажа,  который этот Язык вражды «произвел».


� Издания не отмеченные специально издаются в г. Москве.





